SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 491/2021-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N |GGczNGzG
I . - ((pencj JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. 1. 0.,

Popradska 82, Kogice, proti postupu Okresného sadu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/59/2003 a sp. zn. 8C/147/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2003
asp. zn. 8C/147/2005bolo porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sid Cadca je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 384,04 eur a zaplatit
ich pravnemu zastupcovi staZovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8C/59/2003, sp. zn. 8C/147/2005, postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Co/200/2004, sp. zn. 8C0/201/2004, sp. zn. 8Co/87/2006,



sp. zn. 7Co0/81/2008, sp. zn. 7Co0/82/2008, sp. zn. 7Co/144/2010, sp. zn. 7Co/145/2010,
sp. zn. 7Co/146/2010, sp. zn. 7C0/29/2010, sp. zn. 7Co/307/2010, sp. zn. 10Co0/48/2011,
sp. zn. 7Co/257/2011, sp. zn. 7NCc/25/2011, sp. zn. 7C0/420/2013, sp. zn. 7Co/421/2013,
sp. zn. 7Co0/422/2013, sp. zn. 10C0/429/2015, sp. zn. 10C0/334/2016 a sp. zn. 10Co/84/2019,
postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6Cdo/19/2016 a sp. zn. 3Cdo/3/2021. Navrhuje prikdzat okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/145/2005 a najvyssiemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/3/2021
konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostuCinenia proti
okresnému sudu v sume 11 000 eur, proti krajskému sudu v sume 11 000 eur a proti najvysSiemu
sudu v sume 2 000 eur. St'azovatelka si tiez uplatituje trovy konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny suad uznesenim &. k. III. US 491/2021-19 zo 16. septembra 2021 ustavnii staznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/59/2003 a sp. zn. 8C/147/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej cCasti
ustavnu st’aznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh, pripojeného spisu vSeobecného sidu vyplyva nasledovny stav
veci:

4. Na okresnom sude bolo pod sp. zn. 8C/59/2003 vedené konanie o rozvod rodi¢ov stazovatel'ky
aoupravu prav apovinnosti k maloletym detom (predmetom konania bola okrem iného
vyzivovacia povinnost’ ||| [ | | | NI, otca stazovatelky k stazovatelke, pozn.). V priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 8C/59/2003 st'aZzovatel’ka nadobudla plnoletost’. Na okresnom sude
bolo zaroven vedené konanie pod sp. zn. 8C/147/2005 o urCenie vyzivného na cas plnoletosti
stazovatel’ky voci otcovi staZovatel’ky (konanie vedené na zdklade 1/ navrhu staZovatelky
z 15. jina 2005 a 2/ navrhu stazovatel'ky zo 7. decembra 2004 uskuto¢nené¢ho pdvodne v ramci
konania vedeného pod sp. zn. pod sp. zn. 8C/59/2003, ktory bol vyli¢eny na samostatné¢ konanie
uznesenim okresného sudu ¢. k. 8C/59/2003-234 z 8. novembra 2007). Konanie vedené
pod sp. zn. 8C/147/2005 bolo uznesenim okresn¢ho sudu z27. jila 2006 prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8C/59/2003.
Rozsudok okresného sudu €. k. 8C/59/2003 z 19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
sadu €. k. 7Co/144/2010 z30.jana 2010 nadobudol vo vyroku o vyZivovacej povinnosti

B ¢ st27ovatelke pravoplatnost’ 3. septembra 2010.

5. Ustavny std nalezom ¢. k. III. US 132/09 zo 7. oktdbra 2009 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/59/2003. Okresnému sudu prikdzal v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 59/2003 konat bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelke priznal financné
zadostucinenie vo vyske 1000 eur. Zaroven rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005 porusené nebolo.



6. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 271/2011-51 z 18. aprila 2013 rozhodol, Ze zakladného pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/147/05 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. III. US 132/09-45 zo 7. oktdbra 2009 porusené boli. Stazovatelke
priznal finan¢né zadostuCinenie vo vyske 4 000 eur. Zaroven rozhodol o trovach konania
pred ustavnym sidom. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovel (v Casti pozadovaného financného
zadost'u¢inenia prevysSujuceho 4 000 eur a v Casti, v ktorej stazovatel’ka ziadala prikdzat’ okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov).

7. Ustavny std nalezom ¢&. k. 1. US 426/2018-35 z 26. februara 2020 rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 271/2011-51 z 18. aprila 2013 porusené boli. Stazovatelke
priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur. Rozhodol tiez o trovach konania
pred Gstavnym stidom. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

8. Aktualne je vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 8C/147/2005 v §tadiu dovolacieho konania
(konanie na dovolacom sude vedené pod sp. zn. 3Cdo/3/2021) z ddévodu podania dovolania
I ot rozsudku krajského stdu z 28. maja 2020. Spis okresného studu
bol okresnym sudom najvysSiemu sudu zaslany 10. februara 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze postupom okresného sudu, krajského
stdu a najvysSieho sudu (ich ne¢innost'ou, nespravnym postupom) doslo k zbytocnym prietahom
v konani, ked" konanie o vyZivhom pre staZovatelku prebieha uz 17 rokov. StaZovatelka
je od 23. marca 2004 ucastnickou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8C/59/2003.
Podanim zo 7. decembra 2004 v tomto konani uplatnila narok na urcenie vyzivného na cas
po dosiahnuti plnoletosti vo¢i svojmu otcovi. Okresny sud 8. novembra 2007 navrh stazovatelky
naurCenie vyzivného na c¢as po dosiahnuti plnoletosti vylacil na samostatné konanie,
ktoré je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 8C/147/2005. Konanie nie je ukoncené, stav pravnej
istoty dosial’ nebol nastoleny, pretoze aktudlne eSte prebieha dovolacie konanie (dovolacie konanie
vedené na najvyssom side pod sp. zn. 3Cdo/3/2021). Ustavny sud uz trikrat vyslovil porusenie
stazovatelkinho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (nalezom
& k. IIL US 132/09 zo 7. oktébra 2009, nalezom &. k. IV. US 271/2011 z 18. aprila 2013, nélezom
& k. I. US 426/2018 z 26. februara 2020). Prietahy v konani konstatoval aj verejny ochranca préav.
O vyzivnom ma byt rozhodované prioritne, vec predstavuje Standardnti agendu vSeobecnych sudov.
Stazovatelka ziadnym spdsobom neprispela k dizke konania, je v neustalom strese a viac
ako 15 rokov sa nevie domoct’ vyzivného. Za primerané finan¢né zadost'u€inenie povazuje sumu
34 000 eur (17 rokov x 2000 eur), a ked’ze ustavny sid nalezmi tykajicimi sa danej veci dosial
priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v celkovej sume iba 10 000 eur, predmetnou
ustavnou staznostou sa stazovatelka domaha finanéného zadostucinenia v sume 24 000 eur



(11 000 eur proti okresnému sudu, 11 000 eur proti krajskému sudu a 2 000 eur proti najvysSiemu
sudu).

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti popisal chronologicky vyvoj napadnutého konania,
poukazal na viacero zmien zakonného sudcu, ku ktorym v priebehu napadnutého konania doslo.
Zaroven konStatoval, ze vo veci sa konalo plynulo. Ak vznikli prietahy v konani, tieto zavinili
samotni ucastnici konania (podanie netuplného odvolania, odstranenie vad odvolania, predkladanie
spisu odvolaciemu sudu, navrh na vykonanie znaleckého dokazovania).

I11.2. Replika staZovatelky:

11. Stazovatel’ka hodnoti vyjadrenie okresného sudu ako nepresné a zavadzajuce v tom smere,
ze dovodom vzniknutych prietahov v konani su ucastnici konania. Ako okresny siid sam opisal,
v napadnutom konani doSlo okrem in¢ho k niekol’kondsobnej vymene sudcu a opakovanému
vrateniu veci okresnému sudu z dovodu pochybenia na jeho strane. Skutocnost, Ze okresny sud
ma persondlne problémy, ktoré nedokaze rieSit, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika
konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ stdu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny std upustil od Gstneho pojednédvania o prijatej Ustavnej staznosti, pretoZe na zéklade podani
ucastnikov a predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. 8C/147/2005 je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ako vyplyva z bodov 5 az 7 oddvodenia tohto nalezu, ustavny stid nalezmi &. k. IIL. US 132/09
zo 7. oktobra 2009, & k. IV. US 271/2011-51 z18. aprila 2013 a¢. k. I. US 426/2018-35
z26. februara 2020 opakovane konStatoval poruSenie zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8C/59/2003 a sp. zn. 8C/147/2005. V Case vydania
ostatného ndlezu ustavného sudu konanie o vyzivnom pre stazovatelku prebiehalo viac
ako 15 rokov.

14. V predoslych ndlezoch vo veci stazovatel’ky ustavny sud konstatoval, Ze predmetom konania
je vyzivné pre diet’a, ktoré tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, vec
nie je pravne a skutkovo zlozitd, priCom stazovatel’ka svojim konanim k vzniku zbytocnych
prietahov neprispela. Vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o vyzivnom (¢i uz pre maloleté alebo



plnoleté diet’a), ide o existencnu otazku, ktora si zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje, aby takéto
konanie bolo vedené efektivne, s mimoriadnou pozornost'ou a osobitnou rychlost’ou.

15. K stazovatelkou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst doterajou extrémnou dizkou napadnutého konania, Gstavny sud
poznamenéava, 7e v systematike Ustavy, ako aj listiny su primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zdkladné¢ho prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia zakladného prava na siudnu ochranu
z tychto dévodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy
(sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cCinnost'ou),
ako aj celkova doterajsia diZka preskamavaného stidneho konania signalizujd, Ze v postupe stidu
doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmi predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny sud
v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym)
oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zédkladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj doveryhodnost’
justicie (m. m. L. US 39/00 alebo IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

16. V stilade s judikatirou ustavného sadu (III. US 243/2017, III. US 451/2017, 1. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochédza k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda poruSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany
prislusného vSeobecného sudu signalizuje aZ odmietnutie moZnosti domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, moZzno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo,
resp. dochadza aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky nielen na v€asnii sidnu ochranu,
ale zasiahlo sa uz aj do samotnej podstaty prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IV. US 268/2012).

17. Aplikujiic uvedené pravne zdvery na vec stazovatelky, ustavny sud konStatuje, Ze stav,
ked’ konanie o vyzivnom prebiehalo viac ako 15 rokov napriek opakovanému vysloveniu poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uUstavnym sudom, beruc do uvahy
charakter konania, jeho vyznam pre staZzovatel’ku, je nezluciteI'ny s poziadavkami vyplyvajiicimi
z podstaty zédkladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Extrémne dlhé sudne
konanie totiZ vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vztahu k staZovatelke ako odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost bola uznesenim ustavného sudu
& k. III. US 491/2021-19 zo 16. septembra 2021 prijata na d’alsie konanie len v &asti namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy postupom okresného sudu
(teda nie aj vo vztahu ku krajskému sudu a najvysSiemu sudu), Gstavny sud dodava, ze v priebehu
napadnutého konania sa vec st'azovatel’ky viackrat nachddzala na krajskom sude (aj na najvysSom
side) z dovodu podania opravnych prostriedkov uGastnikmi konania. Casové tuseky, podas
ktorych vec nebola v dispozicii okresného sudu, sa vSak na celkovom trvani konania nepodpisali



v miere, ktora by zbavovala okresny sud zodpovednosti za neprimeranti dizku napadnutého
konania, navySe nebolo ojedinelou skuto¢nostou, ze rozhodnutie okresné¢ho stidu bolo krajskym
sudom zrusené a vratené okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu pochybenia okresného sudu
(napr. rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 8C/59/03 z 8. novembra 2007, uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia ¢. k. 8C/147/2005 z21. jula 2010 a rozsudok okresného sudu
¢. k. 8C/147/2005 z 28. oktdbra 2010).

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/59/2003 a sp. zn. 8C/147/2005 (bod 1 vyroku nalezu).

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

21. Hoci tstavny std rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
bolo postupom okresné¢ho sudu poruSené, Gstavny sid neprikazal okresnému sidu konat' vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tdto povinnost’ mu napokon bola uloZzend uz nalezom ustavného
sidu & k. III. US 132/09 zo 7. oktébra 2009, navyse, vec stazovatelky sa aktudlne nachadza
v §tadiu dovolaciecho konania a je v dispozicii najvyssicho sudu, nie okresné¢ho sudu [vec vedena
od 18. februara 2021 na najvyssom sude pod sp. zn. 3Cdo/3/2021 (bod 3 vyroku nélezu)].

22. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vztahu
k okresnému sidu vsume 11000 eur. Uviedla, Ze protipravne konanie sudov sa prejavilo
aj v osobnom a rodinnom Zivote stazovatelky. Stazovatelka je 17 rokov v ustavicnom strese.
Domaéha sa bazalneho naroku vyzivného. Stazovatel’ka opakovane pocituje unavu, tzkost. Vysku
finan¢ného zadost'ucinenia priznant predoslymi nalezmi ustavného sidu povaZuje za neprimerani
zavaznosti poruSenia zo strany sudov Slovenskej republiky a sti¢asne v rozpore s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelke bolo nilezom tstavného sudu ¢&. k. III. US 132/09
zo 7. oktobra 2009 vo vztahu k okresnému sidu priznané finan¢né zadostucinenie v sume
1 000 eur, nalezom ustavného sudu &. k. IV. US 271/2011-51 z18. aprila 2013 finan¢né
zadostuinenie vo vyske 4 000 eur. Ostatnym nalezom ustavného stdu ¢&. k. I. US 426/2018-35
z26. februara 2020, pravoplatnym 15. aprila 2020, bolo stazovatel’ke voci okresnému sudu
priznané finan¢né zadostucinenie vo vySke 5 000 eur, pricom ustavny sud pri rozhodovani bral
do uvahy charakter konania, jeho vyznam pre stazovatelku, tiez skuto¢nost, ze vo veci
stazovatel’ky ide o opakované a dlhotrvajuce prietahy. Vzhl'adom na predoSlymi nalezmi ustavného
sudu priznané finan¢né zadost'ucinenie (celkovo 10 000 eur) a skutoc¢nost’, ze rozsudok okresného
sudu z 28. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 28. méja 2020 nadobudol
pravoplatnost’ 20. augusta 2020 (t. j. 4 mesiace po pravoplatnosti ostatného néalezu ustavného sudu),
a vec stazovatel’ky sa od februdra 2021 nachadza na najvysSom sude, ktory rozhoduje o dovolani



(teda vec stazovatel’ky nie je v dispozicii okresného sudu), ustavny sud dospel k zaveru,
ze deklarovanie porusenia st'azovatel'kinho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je pre fiu v danom pripade dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny sud preto staznosti stazovatel’ky
v Casti pozadovaného financného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,04 eur (bod 2 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. StaZovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému stdu). Néhradu za ukon pravnej
sluzby — repliku dorucenti ustavnému sudu 25. oktébra 2021, Gstavny sud st'azovatel'ke nepriznal,
pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.
Ustavny std nepriznal ndhradu trov konania ani za podanie stazovatel’ky doru¢ené ustavnému stidu
17. augusta 2021. Tymto podanim st'azovatelka reagovala na vyzvu tstavného sidu na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti, predmetnym podanim vSak k odstraneniu vytykanych vad nedoslo,
v dosledku ¢oho ustavny siid uznesenim ¢. k. II1. US 491/2021-19 zo 16. septembra 2021 staznost’
v Casti namietaného porusenia zékladného pradva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
a postupom najvySSiecho sudu, ako aj v cCasti namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie
jej zélezitostt v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 8C/59/2003 a sp. zn. 8C/147/2005 v obdobi
po pravoplatnosti ostatného nélezu ustavného sudu sp. zn. I. US 426/2018 odmietol z dovodu
absencie nalezitosti ustavnej staznosti ustanovenych v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude.

27. Priznan( ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



